Τα εγκλήματα ήταν 100% πολιτικά, διότι, πρώτον, τα κίνητρα ήταν πολιτικά μέχρι αποδείξεως του αντιθέτου (δηλαδή πάντοτε υπήρχε εκτεταμένη αιτιολόγηση μέσω προκηρύξεων, ενώ ακόμη και οι ληστείες ιστορικά ήσαν συνηθισμένη πρακτική τέτοιων «κλειστών» οργανώσεων απανταχού της γης), δεύτερον, ο στόχος ήταν πολιτικοκοινωνικός με ευρύτερο συμβολισμό και όχι τυχαίος (π.χ βιομήχανοι, Αμερικανοί αξιωματούχοι, πολιτικοί, κλπ), κατά τρόπο μάλιστα που η δράση αυτή να συνιστά προπαρασκευαστικό στάδιο (απόπειρα) του εγκλήματος της «ανατροπής του πολιτεύματος», και, τρίτον, δεν μπορεί να αγνοηθεί η εύλογη σχέση ανάμεσα στον επιλεγόμενο στόχο και στο επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, στο βαθμό που οι δολοφονίες σημαντικών προσώπων επιφέρουν τουλάχιστον αναταραχή και αποσταθεροποίηση (π.χ. ως προς τις διεθνείς σχέσεις) που διευκολύνει τουλάχιστον και προλειαίνει το έδαφος για περαιτέρω κλονισμό ενός κοινωνικοοικονομικού καθεστώτος, χωρίς να είναι απαραίτητο να έχει επιτευχθεί το εγχείρημα και να έχει ήδη επέλθει η οριστική πτώση του πολιτεύματος προκειμένου να διαγνωστεί ο πασιφανής πολιτικός χαρακτήρας των εγκλημάτων αυτών. Και μάλιστα, δεν υπήρχε το θάρρος να αναγνωριστεί ούτε το γεγονός ότι τα κίνητρα τους ΔΕΝ ήταν ιδιοτελή και ευτελή (με τη νομική έννοια), και άρα  η απαξία έπρεπε να είναι σαφώς μικρότερη σε σχέση με δράστες του κοινού ποινικού δικαίου.

Τέλος, πίσω από τον προ της «μεγάλης δίκης» ψηφισθέντα νόμο του Υπουργείου Δικαιοσύνης που συγκροτεί μια νέα Τρομο-δικονομία, κρυβόταν μια «ad hoc» προσπάθεια της κυβέρνησης να νομοθετήσει ειδικές ρυθμίσεις για την πολύκροτη υπόθεση της «17Ν», θέτοντας όμως παράλληλα τα θεμέλια για ένα αυταρχικό θεσμικό πλαίσιο, που θα μπορεί μελλοντικά να χρησιμοποιηθεί για όσες υποθέσεις κριθούν, κατά το δοκούν, ως παρεμφερείς. Πρόκειται για την υιοθέτηση μιας αντίληψης σύμφωνα με την οποία οι «εχθροί του κράτους» (καθορισμένοι εκ των προτέρων) πρέπει να καταδικαστούν οπωσδήποτε και δε νοείται κανένα περιθώριο διαφυγής τους μέσω οποιασδήποτε δικονομικής διάταξης. Όμως ψήφιση φωτογραφικών διατάξεων, που ρυθμίζουν κατά τη βούληση του κράτους τον τρόπο διεξαγωγής μιας επικείμενης δίκης αποτελεί προανάκρουσμα θεσμικής ανωμαλίας και θέτει εξαρχής εν αμφιβόλω το χαρακτηρισμό της δίκης ως «δίκαιης» (σε συνδυασμό με τον εξευτελισμό του τεκμηρίου της αθωότητας μέσω της αγαστής συνεργασίας ΜΜΕ και Αντιτρομοκρατικής Υπηρεσίας, αλλά και την απαγόρευση της απευθείας ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης της δίκης κατά παράβαση του Συντάγματος).

Συγκεκριμένα, σύμφωνα και με το άρθρο 11, παρ.2 της νέας Τρομοδικονομίας , η κλήρωση για την κατάρτιση των τριμελών και πενταμελών εφετείων έγινε όχι από την ολομέλεια των εφετών, αλλά από ένα σώμα «επίλεκτων», ώστε να υπάρχει απόλυτη βεβαιότητα ότι δεν θα παρεισφρήσει κάποιος δικαστής με «επικίνδυνες» δημοκρατικές ευαισθησίες, που δεν θα συνάδουν προς τον «εθνικό στόχο» τής πάση θυσία «εξάρθρωσης της τρομοκρατίας». Πρέπει να επισημανθεί με έμφαση ότι με τον τρόπο αυτόν η τρομοδικονομία πήρε επάξια τη σκυτάλη της καταστολής από εκεί ακριβώς όπου την άφησε ο τρομονόμος. 

Δεν αρκούσε, δηλαδή, να παραμεριστούν οι ένορκοι, που είχαν την «κακή συνήθεια» να εξετάζουν εξονυχιστικά όλα τα πραγματικά περιστατικά και να απαιτούν ισχυρότατες αποδείξεις, προκειμένου να πεισθούν για την ενοχή ενός κατηγορουμένου, αλλά τώρα φαίνεται ότι έπρεπε, επιπλέον, να διασφαλιστεί ότι δεν θα βρεθεί το κράτος προ της δυσάρεστης εκπλήξεως να δει στην έδρα κάποιον εφέτη που να δυσκολεύεται να αποδεχτεί το αστείο κα εξωφρενικό ότι ένας συνωμοτικός «αρχηγός» της 17Ν θα μπορούσε ελαφρά τη καρδία  να διαπληκτίζεται δημόσια για το χρώμα του σπιτιού του και να μην παίρνει μέτρα προφύλαξης για δύο ολόκληρες εβδομάδες μετά την έκρηξη του Πειραιά ή που να θέτει ενοχλητικά ερωτήματα διερευνητικού περιεχομένου, για να ανακαλύψει π.χ., χωρίς προκαταλήψεις, εάν τυχόν χειρόγραφα σημειώματα αποτελούν ή όχι συρραφές κειμένων από άσχετες χρονικές περιόδους.

